REPUBLIKA E KOSOVES - PENYB/JIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, dana 2. decembra 2013. god.
Br.ref.:RK509/13

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI 79/12
Podnosilac
Tanasko Pordevic i ostali

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosovo MIcRev. 377/2009, od
8. maja 2012. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija



Podnosilac zahteva

1. Podnosioci zahteva su gd. Tanasko Dordevié, gda. Miloratka Jeli¢, gd.Srboljub
Dordevié¢, gda. Serafina Dordevié¢, gda. Jagoda Jankovi¢ i gd. Milorad Dordevié¢
iz Prizrena, koje na osnovu ovlaséenja zastupa gd. Bashkim Nevzati, advokat
iz Prizrena.

Osporena odluka

2. Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda Kosovo MIcRev. 377/2009, od 8.
maja 2012. god., koja je uruéena podnosiocu zahteva 12. jula 2012. god., kojom
je preinadena presuda Okruznog suda u Prizrenu i odbacena tuzba podnosioca
zahteva o ponistenju ugovora o poklonu nepokretnosti uklju¢enih u navedenom
ugovoru Leg. br. (Posl. br. Ov.) 956/59 od 7. oktobra 1959. god., zaklju¢en
izmedu pretka tuzilaca kao poklonadavca i opStine Prizren u svojstvu
poklonoprimea.

Predmetna stvar

3. Podnosioci zahteva osporavaju presudu Vrhovnog suda Kosovo MIcRev.
377/2009, od 8. maja 2012. god., tvrdeéi da je povreden ¢lan 46 [ZaStita
Imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4. Clan 113.7 Ustava, ¢lan 22. Zakona o Ustavnom sudu Kosova (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilo 56.2 Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred sudom

5. Dana 24. avgusta 2012. god., podnosioci su podneli zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 27. septembra 2012. god., Ustavni sud je obavestio podnosioca zahteva,
Opétinski sud u Prizrenu, Okruzni sud u Prizrenu i Vrhovni sud Kosova da je
pokrenut postupak ocene ustavnosti odluka u vezi sa sluéajem br. KI 79/12.

7. Odlukom predsednika (br. GJR. 79/12, od 4. septembra 2012. god.), sudija Ivan
Cukalovié je imenovan za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom predsednika
br. KSH. 79/12, imenovano je veée za razmatranje sastavljeno od sudija:
Snezhana Botusharova (predsedavajuéi), Kadri Kryeziu i Enver Hasani, ¢lanovi

veca.

8. Dana 19. novembra 2013. god., Vecée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

9. Dana 7. oktobra 1959. god., zakljuden je ugovor Leg. br. 956/59 o poklonu
izmedu Jovanke Mileti¢ Dejanovi¢, iz Prizrena, kao poklonodaveca, na jednoj
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strani i ondasnjeg Narodnog odbora opstine Prizrena, kao poklonoprimaoca, na
drugoj strani, prema kome je poklonodavac poklonio poklonoprimaocu
katastarske parcele: br. 4/168/2 u povrsini od 0. 47,00 ha; br. 5/229 u povrsini
od 0. 30,00 ha; br. 5/236 u povrsini od 0.92,00 ha; i br. 5/316 u povrsini od
0.38,00 ha u katastarskoj zoni Prizren, koje su bile upisane na ime pretka
tuzilaca.

Na osnovu ugovora, ova parcela je presla u drusStveno vlasniStvo na ime
Skupstine Opstine Prizren.

Biv8a vlasnica gore opisane nepokretnosti je preminula 15. marta 1967. god.,
ostavljajuéi za sobom Grozdanu Dordevié, koja je, takode, umrla i za sobom
ostavila tuZioce kao naslednike u redovnim sudovima, koje pred sudom zastupa
podnosilac zahteva.

Neodredenog dana tokom 1997. god., naslednici sada pokojne Jovanke
Jovanovié, tuzbom su pokrenuli postupak u Opstinskom sudu u Prizrenu, radi
ponistenja ugovora i vraéanja nepokretnosti, nakon $to su zakljucili da je
ugovor o poklonu potpisan pod pretnjom i nije predstavljao njenu slobodnu
volju. TuZioci su u ovom postupku trazili od Opstinskog suda u Prizrenu
povraéaj vlasnistva nad katastarskom parcelom br. 5/316 koja je sada upisana
na ime SO Prizren kao katastarska parcela br. 2035 u povrsini od 0.38,67 ha,
katastarske parcele 5/236 koja je sada upisana na ime PIK “Progress-Export” iz
Prizrena, i katastarske parcele br. 5070 sa povr§inom od 0.94,74 ha koja je
upisana na ime M.K.

Opstinski sud u Prizrenu, nakon razmatranja dokaza i svedocenja svedoka,
doneo je presudu C. br. 1067/97 od 12. decembra 2007. god., kojom je usvojio
tuzbu i tuzbeni zahtev tuZilaca i nasao da je ugovor o poklonu nepokretnosti
Leg. br. 956/59, od 7. oktobra 1959. god., zakljuéen izmedu Jovanke Mileti¢
Dejanovi¢, iz Prizrena, kao poklonodavac, s jedne strane i opstine Prizren, kao
poklonoprimac sa druge strane, nevazeci.

U svojoj odluci, Opstinski sud u Prizrenu je naglasio:

“Sud je ocenio izjiave navedenih svedoka, zato $to se njihove izjave u
potpunosti slazu i potvrduju injenicu da je ugovor o poklonu zakljucen pod
pritiskom 1 nije bio izraz dobre volje poklonodavca. Stoga je ugovor, kao
takav, apsolutno nistavan u smislu Zakona o prometu nepokretnosti, Zakon
koji je primenjiv na Kosovu u smislu Uredbe br. 1999/24".

TuZeni (SO Prizren i PIK ,Progress-Export®) su se blagovremeno, pojedina¢nim
7albama protiv ove presude, obratili Okruznom sudu u Prizrenu “osporavajuci
istu zbog bitnih povreda odredaba parniénog postupka, pogresnog 1
nepotpuno utvrdivanja ¢injeni¢no stanja i pogresne primene materijalnog
prava, sa predlogom da se osporena presuda ukine i da se predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje”.

Dana 1. decembra 2008. god., Okruzni sud u Prizrenu, odluc¢ujuéi po Zalbi,
doneo je presudu Ac.br. 143/04, kojom je odbio kao neosnovane Zalbe tuZenih i
potvrdio je presudu Opstinskog suda u Prizrenu C. br. 1067/97.
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Okruzni sud u Prizrenu je u svojoj presudi, izmedu ostalog, naglasio
“Prvostepenti sud je potvrdivanjem odlucujuéih ¢injenica pravilno odlucio kada
je poturdio da je ugovor o poklonu Leg. br. 956 / 59 nistavan. O ovome su u
presudi prvog stepena dati ubedljivi razlozi sa kojima se i ovqj sud slaZe u
potpunosti i kao takve ih prihvata.”

Protiv presude Okruznog suda u Prizrenu, Javni tuzilac Kosova je podneo
zahtev za zaStitu zakonitosti “zbog bitnih povreda odredbi parni¢nog postupka
i pogre$ne primene materijalnog prava, sa predlogom da se presude
niZestepenih sudova ukinu i da se predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje”. U isto vreme je i opstina Prizren podnela reviziju “zbog
bitnih povreda parniénog postupka i pogresne primene materijalnog prava,
sa predlogom da se preinace presude niZestepenih sudova, tako sto e se odbiti
tuzbeni zahtev tuZilaca ili da se predmet ponisti i da se pitanje vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje”.

Dana 8. maja 2012. god., Vrhovni sud Kosovo je doneo presudu MIcRev. br.
377/2009 kojim je nafao da su niZestepeni sudovi pogreS$no primenili
materijalno pravo i preinacio je presude ovih sudova.

U delu obrazloZenja svoje presude, Vrhovni sud je naglasio:

“Ugovor o poklonu koji je zakljuden 30.9.1959. god., kako proizilazi iz kopije
ugovora, a koji se nalazi u spisima predmeta, i u ovom sluc¢aju ne mogu da
se primene odredbe Zakona o obligacionim odnosima, koji je stupio na
snagu 1.10.1978. god., &ije se odredbe prema ¢lanu 1106. ovog Zakona nece
primeniti u obligacionim odnosima pre stupanju na snagu ovog Zakona’.

[...]

“Cak i da se pretpostavlja da je nedostajao izraz volje od strane ugovorene
stranke zbog pretnje, greske ili prevare, prema opstim pravilnima
gradanskog prava, ovakav ugovor bi bio relativno nevaZeci i ponistavanje
ugovora zbog ovih razloga moze da se zatrazi u roku od godinu dana od
dana saznanja o opasnosti, prestanka uzroka pretnje, dok se ovakvo pravo
gubi u objektivnom roku od tri godine”.

sl

“Zbog &injenice da su istekli svi rokovi za zahtevanje relativne nistavnosti
ugovora, rokovi koji su prekluzivni, u ovom sluéaju se ne mozZe traziti
nistavnost ugovora nakon isteka roka od preko 38 godina, kao Sto su
postupili tuZioci u ovom slucaju™.

Navodi podnosioca zahteva

2

Podnosioci zahteva osporavaju presudu Vrhovnog suda Kosova, MIcRev.br.
377/2009, od 8. maja 2012. god., tvrde¢i da “na osnovu ¢lana 54. Ustava
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Republike Kosovo, svako uziva pravo za sudsku zastitu u slucaju povrede ili
negiranja nekog prava garantovanog Ustavom ili zakonom, kao i pravo na
delotvorna pravna sredstva ako se tvrdi da je takvo pravo povredeno®.

Podnosioci zahteva tvrde da je Vrhovni sud sa odlukom MIcRev.br. 377/2009
povredio ¢lan 46 [Zastita Imovine] Ustava, koji naglasava da svako fizicko 1
pravno lice ima pravo na svoju imovinu i niko ne moZe da se lisi svoje imovine.

Prihvatljivost zahteva
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Sud prvo treba da ispita da li su podnosioci zahteva ispunili uslove
prihvatljivosti odredene Ustavom, i dalje navedene u Zakonu i u Poslovniku o
radu Suda.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113. 7 Ustava koji propisuje:
,Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.
Sud se, takode, poziva na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:
“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
osport”.
Stavise, pravilo 36 (1) ¢) i (2) a) i b) Poslovnika o radu, propisuje:
“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:
.
¢) samo ako zahtev nije oc¢igledno neosnovan.
(2) Sud odbacuje zahtev kao o¢igledno neosnovan kada zakljuci:
[...]

a) da zahtev nije prima facie opravdan;

b) da iznete &injenice ni na koji na¢in ne opravdavaju tvrdnju o krsenju
ustavnih prava®.

U ovom sluaju, Sud primeéuje da podnosioci zahteva osporavaju odluku
Vrhovnog suda, kojom tvrde da su im povredena prava i slobode garantovana
Ustavom i medunarodnim instrumentima, kao posledica pogresne konstatacije
¢injenica i pogre$ne primene zakona od strane Vrhovnog suda.

Nakon razmatranja slu¢aju u celosti, Ustavni sud ne moze da zaklju¢i da su
odgovarajuéi postupci u Vrhovnom sudu na neki nadin bili nepravicni ili
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proizvoljni (Vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka ESLJP o
prihvatljivosti zahteva br. 17064/06, od 30. juna 2009. god.).

Ustavni sud ponavlja da nije sud éetvrtog stepena, kada razmatra odluke donete
od strane niZestepenih sudova. To je uloga redovnih sudova da tumade i
primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96, stav 28, Evropski sud
za ljudska prava [ESLJP] 1999-I).

Podnosioci zahteva nisu podneli nikakav prima facie dokaz koji ukazuje na
povredu njegovih ustavnih prava (Vidi, Vanek protiv Slovadke Republike,
odluka ESLJP o prihvatljivosti zahteva br. 53363/99 od 31. maja 2005. god.).
Podnosioci zahteva ni na koji naéin nisu podrzali svoj zahtev da su njihova
prava garantovana ¢lanom 46 Ustava povredena.

Dakle, Sud primec¢uje da zahtev podnosioca ne ispunjava uslove prihvatljivosti,
jer podnosioci zahteva nisu uspeli da dokazu da su im osporenom odlukom
povredena prava i slobode garantovane Ustavom.

Shodno tome, Sud zaklju¢uje da je zahtev podnosioca, u skladu sa pravilom
36.2 (a) i (b) Poslovnika o radu, ocigledno neosnovan i shodno tome
neprihvatljiv.

IZ OVIH RAZL.OGA

Ustavni sud je u skladu sa ¢lanom 113.7 ustava, Clanom 20 zakona, i Pravilom 36.2 1
56.2 Poslovnika o radu, dana 19. novembra 2013 god. veéinom glasova:

Sudija izvestilac

Ivan Cukalovié

ODLUCIO

I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.




